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華樂絲學術期刊發表英文撰寫季刊
台灣研究者最專業的學術英文雜誌
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當中最為明目張膽的作為，大概是將已出版研究不

作修改，或僅作微幅調整就再次發布出版。然而，

自我剽竊也有較不這麼顯眼的再製形式，這些形式

也帶有各自不同的標籤，如冗餘（redundant）、二
次出版或重複出版。各種形式的自我剽竊影響層面

不同，多重出版的程度和形式有輕有重，對科學紀

錄的誠信所造成的潛在嚴重影響程度也不一。對普

通出版圖書的作者來說，寄送原稿給好幾家出版商

是司空見慣的事。不過，對科學或學術研究的作者

來說，投稿至單一期刊發表才是為人接受的方式。

當然作者仍可以將相同原稿或修改版投稿至另一家

期刊，但是唯有在第一家投稿期刊拒絕發表該原稿

後，才能轉投；只有在某些特定的情況下，才會允

許發表在某期刊上的文章再出現在別家期刊上。除

了這些眾所周知的操作外，冗餘發表一直以來也是

個問題。例如，在一篇社論中，Schein（2001）描
述了一篇研究的結果，自其中三家重要外科手術期

刊中的 660 份研究中，發現了 92 篇的冗餘發表作
品。在剩下來的生醫類文獻中，多重發表率預估達

到 10% ∼ 20% 之間（Jefferson, 1998）。另一篇文
獻回顧的數據則較保守，約 10%（Steneck, 2000）
。然而，真實的數字可能會隨學科甚至是期刊不同

而有所差異，個別生醫期刊的近期研究多重發表率

也有著 1% ∼ 28% 的波動（Kim, Bae, Hahm, & Cho, 
2014）。現在的情況已嚴重到生醫期刊編輯必須正
視冗餘和多重發表的問題，視其為重點問題之一

（Wager, Fiack, Graf, Robinson, & Rowlands, 2009）
。這類問題也是 2007 至 2011 年間文章自文獻撤除
的第二大原因（Fang, Steen, & Casadevall, 2012）。
許多期刊現在有明確政策規範，明言反對一稿多投

的情況。有些期刊甚至要求投稿作者必須同時提交

先前發表過的研究，或是正在審核中且與該投稿文

章相關主題的研究稿件。這些要求是為了讓編輯作

出判斷，評估這些文章稿件間的重覆程度，以及是

否值得讓又一篇相似的文章發表。如果編輯覺得重

覆的程度過高，則投稿的文章有可能無法發表。

多重（二次）出版
科學和學術研究中，有相當大的部分是個人在學術

或研究機構中完成的，在此類機構中升遷就必須依

靠個人在有同儕審查的期刊中發表研究。因為出版

發表的質和量是獲取任期和升遷的最重要標準，研

究者若能成為愈多出版作品的作者，就有愈高的機

會升遷或獲得任期。可想而知的是，現今的獎勵系

統造成研究者無比的壓力，迫使他們盡可能創造出

出版作品，愈多愈好。不幸的是，這套現行的系統

造就出一些負面的後果，除了杜撰、造假和直截了

當的剽竊外，還導致了多重出版和其他形式的冗餘

發表。在科學界，多重出版一般是指投稿文章的內

新服務！	 	 	 	 	
華樂絲為您提供了新的改寫服務，可
以減少您文章中的自我剽竊

華樂絲的改寫服務旨在幫助作者們避免不經意

的抄襲，或是引用他人著作時可能涉及的抄襲

問題，這尤其容易發生在前言和方法論的章或

同等類似的章節。華樂絲有權不接受在研究

結果和討論章節中出現大量與其他文章內容相

似的案件，尤其是整個段落都相似的狀況。使

用我們的抄襲檢查服務不一定保證您的稿件也

適用我們的改寫服

務。但我們接受所

有一般編修及翻譯

服務的稿件。

1天改寫 8.99元/字
3天改寫 7.99元/字
5天改寫 6.99元/字
10天改寫  4.99元/字

在研究和學術成就領域中，自我剽竊（self-plagiarism）意指作者用了自己的已發布文章內容，卻以「
新」作品的名義推出，未告知讀者該研究題材是既有的材料。自我剽竊會誤導讀者，讓他們誤以為該題

材有創新性。在本期的季刊中，我們會檢視自我剽竊最常見的案例，並提出如何避免陷入自我剽竊的方

針。自我剽竊有多種不同的作法，其中多為再次利用自己既有的出版作品，如文字、資料、圖像等，將

當中部分或所有元素放進新出版品中，且對自己已發布的出版作品只有模糊帶過或完全不提及，即可謂

自我剽竊。

*華樂絲保留受理與否的權利*
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容與不只一份期刊的內容雷同或相似，卻沒有告知編輯或讀者

同樣的內容已發表過。新發表的文章可能會完全一樣，像是同

標題、同內容、相同的作者名單，或是有些許細微的不同，如

更改標題、摘要，或是作者的排列順序。多重出版的文章情事

幾乎都會包含與已出版發表的文章內容相同或幾近相同；類似

的情況還有改變文章中的多種元素，如標題和作者身分，而基

本的研究資料卻絲毫不變，這會使多重出版更加難以被揭露。

學術範疇中的多重出版：雙重支薪
多重出版在學術領域中有一些不誠實的狀況。在美國，通常會

稱做「雙重支薪（double-dipping）」，這種情況發生在學生
將先前已呈交給另一堂課且評分的作業，完全或大部分挪用至

新課程以滿足新課堂要求。許多的大學生或是部分的教師不認

為這樣的操作是嚴重的學術侵犯（Hallupa & Bolliger, 2013）。
當然，如果兩堂課的教師都允許學生將同一份報告或大幅相近

的報告交給兩堂課，學生這樣的做法仍是可以接受的。然而，

有些學校會明文規定禁止這樣的舉動。

可以接受二次出版的情況
某些作者一稿多投時會合理化自己的行為，辯解各期刊的讀者

群不同，多重投稿的文章可能會引起不同讀者群的興趣，而

這些讀者可能不會去看其他的出版品。確實，可能會有可以合

理解釋多重出版的情況。舉例來說，可以讓人接受多重出版的

情況是一篇已發表的文章，翻譯成另一種語言後發表在另一

份期刊上。然而，必須與現行規範一致，在任何情況下，同

一份文章發表在不同的期刊時，不管是否經過翻譯，或是原

文投稿，兩家期刊的編輯必須同意重覆發表的安排，而且新

版的發表必須清楚指明該文是既有版本的複製版。此外，還

必須符合其他重要的狀態，感興趣的讀者也應該查詢資料來

源，如：ICMJE（2014）或 Iverson et al. （2007）提出。同理
可證，作者在任何文件上列出個人著作，作為研究生產力的證

明時，如個人履歷和 ResearchGate 平台應該將這類複製作品視
為同一作品。多重出版的名目不同，盛行率會有所變化。整體

盛行率而言會較低（Larivière & Gingras, 2010），對科學誠信
的影響不是這麼大，完全一模一樣的出版文章更是少之又少，

這也包括連標題、摘要、作者名單的部份也都相同。然而，其

他形式的多重出版常會歸類於冗餘出版或重複出版（Iverson, 
et al., 2007）。如前所述，這些類型的自我剽竊相當常見，對
科學的傷害更大，因為這類行為涉及將已出版的舊資料當作新

發現來發表，因而扭曲了科學紀錄。Bruton（2014）和其他學
者 von Elm、Poglia、Walder & Tramer 針對多種其他類型的多
重出版進行討論，下面是一些常見的形式。

常見的二次出版形式
資料匯整／擴增
此形式的多重出版中，已出版的資料會在加入一些新資料後再

次發表出版（Smolčić & Bilić-Zulle, 2013），呈現出來的匯整
資料可能在概念上與原本的數據集合一致，但是數據結果（即

平均和標準差）、圖、表等會不一樣。此類型的出版中，如果

作者呈現出來的數據誤導讀者，讓讀者相信研究中的所有數據

集是原創產出的結果，這就是個問題了。也就是說，未告知讀

者該研究中描述的部分數據是已經發表過的東西，或是呈現手

法上模棱兩可，讀者無法確定數據的真正性質。

數據分解
數據分解是指借用了已出版研究，減去一些數據點項後，不點

明原出版文獻而再次出版。該份新研究可能包含原本的數據

集，減去幾項被視為離群值的數據要點，或是剛好落在新分析

收錄標準的蒐集範圍外，又或是其他的程序造成原先研究中出

現的數據重點遭到剔除。關於數據擴增，搭配分解後資料數據

的新研究會包含不同的數據結果（即平均和標準差）、圖、表

等，然而，基本上使用的數據仍大致上與先前研究數據相同，

只不過是以誤導讀者的方式呈現，讓讀者誤以為新研究中的數

據是獨立蒐集來的。

數據分割
又稱為臘腸出版（Salami Publication）或最小可出版單位，數
據分割常被歸類在自我剽竊的分類下，但是技術上來說，數據

分割不一定是多重出版或冗餘的一種形式，Bruton（2014）已
正確點出了這議題。數據分割常會放在自我剽竊的情境中被檢

視，是因為這種手法常會包含大量的文字重疊，還可能納入同

作者的先前出版研究中的部分資料。

分享一下 Kassirer and Angell（1995）這兩位新英格蘭醫學期刊
（New England Journal of Medicine）的前編輯所提供的實例：
「幾個月前，我們收到一份原稿，內容講述的是一間

生育中心的控制介入。作者將關於母親的結果寄給我

們，關於嬰兒的結果則寄給了另一家期刊，這兩種結

果更應該一起呈現才對。我們也收到了一份關於利用

分子標計作為某種癌狀的預後工具的原稿，而另一家

期刊則收到了同一病理樣本上使用第二種標計的結果。

將兩種結果結合起來明顯會增加發現的意義。」（第

450頁）

在一些特殊情況下，將大型研究拆分成兩個以上的出版作品，

可能會是保持報告相關結果最有意義的方法，比如縱向研究。

然而，將研究分成較小的部分時，一定要保持透明度，說明先

前出版作品中的資料與當前的作品有何關聯。部分作者不揭露

相關作品間的關聯或是其他形式的重疊時，常用的說詞是兩者

是同時準備且投稿至不同期刊的研究報告。然而，這個藉口不

能構成不說明研究間有重疊部分的充分理由，尤其是對期刊編

輯來說。作者應該描述當前研究的數據與更大的研究計畫有何

關係。作者可以提供註解、作者註或其他的指示語，說明描述

其他部分數據集合的原稿正在準備中或即將發表。重要的是，

需要讓讀者知道報告中的數據是在更大的研究計畫下蒐集來

的。臘腸式的分割與其他形式的冗餘和實際多重出版一樣，會

造成文獻的扭曲，引領沒有疑心的讀者相信被分割而出版的期

刊文章所呈現的數據資料，是由不同的資料集合或受試樣本獨

立收集而來。

指引一：

複雜性研究的作者應該謹記 Angell 和 Relman（1989）

提出的忠告。如果單一複雜研究的結果以「相黏」的單一

研究呈現是最好的方式時，就不應該分成個別的研究。此

外，如果投稿的研究有呈現片斷式資料的疑慮，作者應該

一同附上屬於當前研究中一部分的其他研究（已出版或未

出版）（Kassirer & Angell, 1995）。
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文字或資料多重出版之有無：其他形
式的冗餘
相同數據的再分析
有些時候，先前發表出版的數據可以用當時尚未存在的新技術

再分析一次，或者是作者想到了可用的新方式來分析舊數據。

這兩種情況下或許有重新檢視數據的價值。不過，作者顯然必

須對讀者坦白，告知讀者相關數據的分析已經有發表過了。

數據相同，結論不同
von Elm等（2004）描述了其他多種冗餘的形式。舉例來說，當
作者發表了相同的數據，卻在本文裡呈現出有點不一樣的文字

觀點，然後再使用模稜兩可的致謝詞或完全不提及先前的出版

作品，這種手法就是冗餘的範疇。這種研究可能包含些微不同

的數據詮釋，或是有點不同的理論、實證或受試樣本背景敘述

前言。有些時候，對已出版的相同數據增添資料或進行些許不

同的分析，會被歸類為冗餘研究。

為何必須避免多重出版和其他形式的
冗餘？
上述的不當手法中，不論讀者有獲得充分的告知，或是受到

誤導以為數據是原創的情況，都是大多科學期刊所不樂見的

（Kassirer & Angell, 1995），而大部分的主要科學寫作指引會
告誡應避免此類作為（Iverson, et al., 2007）。

一份研究文章出現在兩家期刊的內容中，而讀者和編輯卻被蒙

在鼓裡，這可能會剝奪其他作者發表值得出版的原創作品的機

會。此外，投稿文章可以由額外的同儕審查中獲得寶貴意見，

期刊審稿常會自願貢獻自身的寶貴時間，審閱其他人的作品，

為科學和學術盡一分心力。審閱多重或冗餘出版的作品，說白

了就是浪費時間，並造成編輯和同儕審查機制的資源不能妥善

發揮作用。更重要的是，從科學的角度來看，隱匿多重或冗餘

出版可能會誤導讀者，錯估了某一現象或過程的本質。舉例來

說，如果有作者想要研究某實證影響或現象的顯著性，而使用

了複雜的統計技術，如後設分析，在相同實驗被計算了兩次的

情況下，該作者可能會高估或低估該影響的強度或可信度。看

看下面 Wheeler（1989）提出的事證：
「一件實例中，有一則描述，提到嚴重的肺部不良效

應與治療心血管病人的新藥有關，而這則描述發表了

兩次，間隔五個月在不同的期刊上發表了。雖然作者

不同，但背後的醫學院是相同的，收案的病人也貌似

相同。任何使用已發表文獻計算此藥相關的併發症發

生率時，很容易會受到誤導，而得到比真實數據還要

高的發生率。」（頁 1）。

冗餘出版的手法會扭曲文獻回顧的結論，只要後設分析的假設

是基於來自不同的獨立樣本的研究數據，而變成了臘腸分段

的不同研究發表，或是相同受試樣本的數據擴增，得到的結果

肯定不符現實。因此，任何形式的隱匿數據再利用，都會對科

學資料庫的完整性有嚴重的負面影響。在某些生醫和社會科學

的關鍵領域研究中，多重出版的數據會導致錯誤的健康政策建

議，使大眾暴露於危險中。

作者已發表作品的文字回收再利用
參與專案研究的作者常會撰寫一系統的相關研究，各研究使用

相近或幾乎相同的方法進行個別實證研究。一篇研究的背景

文獻大多也適用同主題的其他研究，因此，有可能會產生兩篇

或多篇文章描述是完全獨立的，但卻包含一樣或極為相似的方

法論、背景文獻和討論要素。大部分的研究者有必須發表的壓

力，面對可以簡單挪移一整塊文字到其他檔案的誘惑，同時又

體認到大量再利用的文字實在是不妥的做法，研究者在壓力、

誘惑和理性的掙扎下，是一大考驗。回收利用已發表且架構良

好的文字，對不擅英文的作者來說是難以抗拒的誘惑，特別

是因為有必要而依賴小段文字再利用的作者來說，難度更高

（Flowerdew and Li, 2007）。遺憾的是，已出版的實證科學研
究內容中，因為大部分照抄自己先前出版的文章，而構成自我

剽竊，在出版後遭到撤回的案例確實存在（Marcus, 2010）。

目前尚未有共識或正式指引可以指出改寫的程度要達到多少才

算適合，也沒有一套標準能告訴作者從先前的文章回收多少字

量是適合的範圍，但是很明顯地，從自己的先前文章中回收內

容，不符倫理寫作的原則。因此，有必要特別檢查文章中的一

般性描述，這些部分最容易發生文字再利用的情況。

允許將已發表的文字內容回收再利用
的情況
如果原文是為私人公司所寫的文件，該公司可能會聲稱擁有作

者產出文件的所有權。這種情況下，就有必要取得出版這類

材料的許可。還有一種情況，若是要再利用的文字是集合多人

之力的產物，情況就會比較麻煩了。雖然在後續出版文章中再

利用這種方法論材料屬於可接受範圍，但這類文件中的其他內

容要再利用到多篇文章時就比較模糊了。使用這類內部限定文

件，如人體試驗委員會草案，應該先獲得該所屬機構許可，以

及所有共同作者的許可。

回收利用標準用語
標準用語（boilerplate language）常常與法律專業相關，指的是慣
例性地重覆利用法律文件中的部分文字，表達特定、標準的意

思。在科學界，「標準用語」一詞的使用在近幾十年內興起，意

指科技本質的標準語言。舉例來說，科學儀器的操作解說語言

可能會被作者採用，用來描述儀器的技術層面和操作儀器相關程

序。同樣地，鑽研困難研究問題的實驗室可能會發展出描述高複

雜過程和程序的精準詞彙，這類詞彙或許能直接或經過微調後，

適用於不同的實驗中。因此，某些由同一作者或不同作者群寫出

來的期刊文章中，仍有可能發現他們用了同樣的標準用語描述

相同的複雜過程或程序。然而，這類文字再利用是可接受的，尤

其是沒有其他形式的多重出版時，還會被詮釋為標準樣版化的語

言。其他標準用語的例子是描述機構研究設施、實驗室或計算設

備性質的語言，這些設施是由機構的獎助金辦公室提供，為了協

助成員準備獎助金申請而使用標準用語。

指引二：

作者投遞的原稿中，若包含已發表的數據、回顧、結論

等，必須清楚點出先前已發表的部分，讓編輯和讀者知

道。數據資料的來源絕不能令人有所顧慮。
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自己已出版文章的方法論和其他章節的回收再利用
撰寫實證研究的方法論時，作者的目的是提供所有必要的細

節，讓獨立研究者得以複製該研究。這些章節通常高度技術

化，且因為需要鉅細靡遺，產出時很費工。基於這些考量，回

收再利用整個方法論章節，或是大部分挪用，再因應研究的新

狀況做出必要的修正（除去有複製意圖的研究外，幾乎沒有兩

個相關實驗會有完全一樣的實驗方法），這類情形的接受度有

多高？同樣的情形也會發生在文獻回顧中歸納其他學者的研究

時，文獻回顧的寫作比起方法論的寫作相對不複雜。當然，如

果作者要依循學術研究的正式規則，必須要對方法論裡照抄的

部分加上引號，適當地改寫不在引號內的再利用文字。不過，

如先前所述，引用的材料在科學 IMRD 研究中很少實行。

遺憾的是，期刊編輯部近期對剽竊和自我剽竊主題的審查發

現，此問題似乎沒有明確的共識（Roig, 2014）。例如，有的
期刊會允許文獻回顧和方法論裡的文字再利用（Kohler, 2012）
，有的期刊僅會允許方法論的再利用（Shafer, 2011），而有的
不允許任何文字再利用（Swaan, 2010）。將先前的方法論複製
貼上有潛在的危險，可能會納入無關的材料，例如，在標題為

「原稿中可避免的錯誤」一節下（Biros, 2000），學術急救醫
學期刊（Academic Emergency Medicine）的一位前主編寫道：
「方法論寫了出來，卻沒真正的用上，這最常發生在

作者先前已發表過類似的方法論，而且設計出一套方

法論的樣板，套用在不同的研究間。照抄樣版是自我

剽竊，還可能因為沒有隨著當前研究計畫更新，而誤

導了讀者」（第 3頁）。

除了自我剽竊之外，大量再利用已發表的研究內容也有其他

問題。其一是避免複製貼上文章內容可能造成的資訊不相干

問題。舉例來說：Hammond、Helbig、Benson and Brahtwaite-
Sketoe（2003）的一篇研究指出，在病歷的背景之上，複製貼
上會導致錯誤，還可能造成病人安全的疑慮。當然作者複製貼

上自己先前發表的作品或他人的作品時，會發生類比的情況。

實證顯示，此現象仍是個問題（O’Reilly, 2013）。為何再利用
一篇文章的文字放到另一篇文章裡是個大問題，下方有一個貼

切的描述：作者從自己的已出版期刊文章中擷取大量文字，期

刊版權歸出版方所有，將文章中的文字再利用，放到另一位出

版方擁有的期刊中。此情境中，作者可能違反了著作權法，因

此 Biros（2000）也提出警告：
「這位作者不明白簽下著作權授權表單的意義是什

麼。本質上來說，這表單轉讓了作者文章的所有權和

其所有內容給出版方，因此，作者日後的研究文章，

應該要小心，不要以任何方法複製自己先前已出版的

材料，就算是作者也必須遵守；這類複製行為構成了

自我剽竊」（第 4頁）。

再利用已出版作品的部分內容的問題，會因為多位作者的狀況

而變得更複雜，很容易因為共同作者未允許材料的再利用，而

發生剽竊指控。

另一方面，有一種論點允許自由再利用已出版的方法論。一如

先前討論過的，方法論常包括精巧複雜的過程和程序描述，

塞滿獨特的專業術語和措詞，即使這些章節可以進行大量的文

字修正，在這些用語上稍做變化就可能改變了原本想傳達的意

思，而這樣的結果不樂見於科學界。因此不論方法的材料是否

來自其他研究，應該讓作者在改寫高度技術化的方法論章節

時，有可以修改一部分文字的空間。在這樣的背景下，不妨將

以下研究誠實辦公室對剽竊的定義記起來（Office of Research 
Integrity, 1994）：
「研究誠實辦公室針對描述常用的方法論或先前研究

的詞彙，不追究少量的使用相同或幾近相同的詞彙，

因為研究誠實辦公室不認為此種使用會嚴重誤導讀者

或造成顯著差異。」

指引三：

有些情況下允許文字的再利用，但是有些情況下則不允

許。作者需要避免再利用自己已出版的文字，除非是有盡

到告知讀者再利用事實的義務，以符合標準學術的規範來

進行，如使用引號和適當的改寫。設計學術研究中的「吸

睛重點」。

有限度的再利用方法論的文字材料，有數項好處。然而，從典

型期刊文章的其他部分回收大量文字再利用，尤其是大量借用

英文母語人士寫出來的文字時，代表一定程度的學術懶散。最

糟的情況下是將已出版數據假裝為新數據，這會導致學術和科

學文獻的嚴重後果，嚴重影響公眾健康，甚至如果僭越情形嚴

重到足以發起研究不端的控訴時，則會損及犯錯的該研究者。

作者應該仔細地檢視投稿期刊的編輯部期刊指引，以及相關的

學科倫理規範。更重要的是，科學家和學者需要記得他們一直

都需要秉持最高道德操守的標準，更需要對讀者百分之百的透

明。

同發表領域內或跨其他發表領域的自
我剽竊
上面討論的內容衍生出其他疑問，質疑在其他研究和學術領域

中是否允許內容再利用的相關問題。下面的討論中包含常見的

再利用情境，在這些情境下的文字再利用的確需要謹慎思考。

從研討會發至另一研討會
在大多學科中，在研討會中發表作品是學術科學界的一項悠久

傳統。觀眾會接觸到某主題的最新想法和數據，然後作者可

以得到關於作品的寶貴意見，進而得以改善自己的想法，使該

作品發表到同儕審核制期刊的機會大大增加。在某些學科，如

政治科學中，一稿投遞至多場研討會是較常見的（Dometrius, 
2008），而這樣的發展引起了該學科中部分人士的疑慮，他們
擔心該領域中會有些人士對作者的產能有所誤解（Sigelman, 
2008），但不影響其他領域的人士（Cooper & Jacoby, 2008; 
Schneider & Jacoby, 2008）。其他科學領域中的成員毫無疑問
也會提出類似的問題，但是關於自我剽竊的問題，相關意見間

的差異可能相當大，學界很可能會在回收再利用研討會文章的

適切性上出現兩派說法。

決定是否要回收研討會文章和報告呈現的類型，如受邀致詞、

專題論文討論會、小組討論、傳統文章等，有許多因素要考

量，報告呈現的情境可能會決定回收文章的接受度。舉例來

說，在任何領域中，知名的專家會受到大學、研討會或實業機

構的邀請，去呈現研究報告。這種情況下，觀眾應該不期望會

聽到新的內容呈現，不過演講者應該在活動開始時，告訴觀眾

該報告是新的研究結果，或是先前研究的修正版本。
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傳統研討會的投稿中，有一項重要的考量是會議贊助組織是否

只接受原創研究的報告。決定研究是否原創並非易事，原因是

原創文章也可能包含已發表的數據、文字和圖表。投稿至期刊

的文章，若可能包含作者本身已發表的內容時，作者應該詢問

研討會主辦者，自己的研究是否具備足以發表的原創性。舉例

來說，若是一篇已發表的文章要在另一場研討會發表，並保留

原標題和作者身份的話，剛好聽過第一版的觀眾可能會認出相

同的材料要再報告一次，或許也認出有些許修正，這樣觀眾就

能決定是否要參加研討會。當研討會活動被視為量測研究產能

的方法之一時，若是有一份研究報告以相同標題、作者、內文

分別投稿至不同研討會，則升職等和任期委員會的成員應該能

夠從這些研究者中輕易地判斷他們真正的研究產能。

另一方面，倘若作者改變了標題和作者資訊，但卻沒有大幅更

動文章時，也會有問題。雖然聽過第一場報告的觀眾可能不

會認出作者，但是使用不同的標題可能會讓他們誤以為這是一

場新的研究報告，期待聽到不同於先前報告的內容，但其實根

本內容還是一樣的。同理，升職等和任期委員會的成員看到作

者簡歷時也會有同樣的感受，因為這些成員沒有時間詳查每份

研討會的報告，改變標題可能會誤導他們，令他們誤信不同標

題的報告是獨立分開的作品，甚至以為作者產能很高。基於這

些原因，作者有必要告知觀眾和審閱作者履歷的成員，明確指

出每份報告是否為先前版本的修正版、全新的研究報告，或是

新舊結合的成果，這樣的動作在標題、摘要、作者有更動時尤

其重要。原則上，這些議題對所有學術研究者都適用，數據必

須要明確傳達是否為新數據，或是已發表過的成果。不過某些

學門的資料蒐集秏時費功，有時需要花上好幾週至幾個月的時

間，因此倘若作者未能及時提供新數據的狀況下，對於來自不

同國家的升職等和任期委員會的成員，他們可能會認為研討會

報告或期刊文章為產能績效的標竿，如此一來就會造成誤解，

並高估作者的實際產能。

相關的議題也對後續研討會論文集的出版造成疑慮。科學寫作

強調明確、完整、全面性，資料來源不應該有模糊空間，論文

集的讀者才能委善地同化研究結果。因此，根據已出版的文章

回收再利用的實例上，在研討會上將已發表數據當作新數據呈

現，會造成影響或現象在科學事實上的誤解。在某些情況下，

可能會有偽造數據之嫌，這會形成嚴重的研究不端。

指引四：

在研討會和相似的作品視聽呈現形式中，作者應秉持一貫

的觀眾透明度原則

從研討會發表至期刊文章或書籍
發表了研討會文章並收到觀眾的回饋後，作者通常會準備正式

的期刊投稿或投至會經過編審的書籍。這是一項歷史悠久的

傳統，是最為一般人所接受的作法。然而，最近的研討會論文

集出版趨勢對此傳統發出警告。舉例來說，如果文章的縮減版

或初版有版權，並由贊助機構發表至論文集時，作者應該先詢

問該機構是否允許該材料的再出版。同理可證，如果論文集的

出版方許可作者進行後續的投稿，作者有義務告知編輯該投稿

文章已發表過。此外，讀者也有權利知道該文章有已發表的版

本，這可藉由作者註解或類比機制輕易傳達給讀者。要記得，

不同的期刊對已出版作品出現在論文集上的標準不一，不論是

電子檔或紙本都算。有些編輯會視已發表過的縮減版論文集文

章或是長摘要為冗餘，在這樣的狀況下，延伸的發表版本可能

會被撤銷，如 Vasconcelos and Roig（2015）所述的案例。

從期刊文章發表至期刊文章或是從期刊文章到書籍
期刊或書籍審稿文章的作者濫用文章內容最重要的部分，而不

以引用的方式述及該內容，或完全不點出該內容的真正來源，

這種事時有所聞。這樣的手法當然可稱為剽竊。然而，如果所

使用的內容是該作者先前發表在期刊或書籍的文章呢？就算

作者擁有該文章的著作權，這樣的做法仍有道德瑕疪。當然，

在有適當歸因和引用的情況下，個人有再利用自己的已發表文

章的自由，但是如果作者沒有自己的先前作品的著作權，則仍

有侵權的問題。有些出版者對文章引用的程度有嚴格限制，

舉例來說，思考一下美國精神醫學學會在下列問題中的立場

（Publication Manual of the American Psychological Association, 
2010, p. 173）：
「美國精神醫學學會允許作者自一篇期刊或書籍章節

中引用最多三張圖或表，單一文字擷取須低於 400字，
一系列的文字擷取總字數須低於 800字，特例需獲得
美國精神醫學學會的許可。確認出版方或版權所有者

的相關要求，以取得引用或改編該文章內容的權利。」 

從學位論文發表至期刊文章或書籍，或是反過來由
期刊文章或書籍變成學位論文
學位論文的作者將論文轉投期刊或書籍是很常見的，此作法在

傳統上對已投交至 ProQuest UMI®（Ramirez, Dalton, McMillan, 
Read, and Seamans, 2013）電子文庫系統論文是可接受的。然
而，作者需向投稿的出版方確認對方是否能接受這樣的安排。

若是接受的話，作者需在期刊文章或書籍中說明該作品是以作

者的學位論文為基礎發展出來的。如果該論文形成了兩篇以上

的文章，作者必須確認各文章有點明彼此是彼此的一部分。作

者必須有合理的理由將文章分開出版，以免構成臘腸出版。相

關的問題是作者是否回收了論文中較小的部分，放進期刊或書

籍中。重申一次，只要作者提供了完整的引述，使用引號，這

樣的作法是完全可以接受的。如果有人反對作者使用引號，作

者可以這樣向讀者介紹：「一如我在自己的博士論文中所說

的，直接引用如下：⋯⋯」。

在某些學術計畫中，傳統上會讓博士生先發表一至兩篇文章，

再修正已發表的作品格式，以論文方式投稿。某些情況下，

在直接學術科系外出版過的作品，可以是合乎論文發表要求的

作品。這類作品可能會有些複雜，如果這類作品與他人合作完

成，會較難估計該學生在該作品中的貢獻度。顯然該博士生必

須完整揭露自己在該發表作品中的貢獻度。

從補助計畫提案回收後變成出版文章
因為補助計畫的讀者群較少，再使用這類計畫的內容，發表到

出版文章上或許不是這麼有失道德，因為這樣的再利用是會定

期發生的。同理可證，回收其他非出版文件再利用，例如研究

倫理委員會或人體試驗委員會的計畫案申請書，也是類似的情

況。此原則也可適用於同作者發表的補助研究。如果作者不擁

有所回收的研究的著作權，則可能涉及侵權。然而，由於補助

研究計畫提案一般不會發表，只會在有限的範圍內發布，很難

想像將有版權的內容再利用於補助計畫提案會有什麼問題，特

別是如果該內容是經過修改的時候，再小的修改也是修改。另
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外有兩點值得關注的因素：(1) 補助計畫中來自版權文章的內容
是否再進一步利用於其他出版方的版權物中，及 (2) 回收再利用
的內容是否與其他作者一同完成。如果是後者的情況下，需先

取得共同作者的書面許可，才可再利用該內容，而且倘若該新

作品成果內有包含先前共同作者的內容時，得清楚描述其再利

用內容的範圍以及得到相關作者的允許。如果讀者是經驗豐富

的補助計畫作者，會欣然接受補助申請時可能會有許多再利用

的情況。作者可能會希望針對回收再利用的內容，提醒讀者該

內容的本質和程度。

期刊如何發現投稿文章有自我剽竊
（self-plagiarism）的情形？
期刊編輯近來偏好利用 CrossCheck 反剽竊文獻檢查系統，檢查
投稿文章是否與既有文章相近，若文章的相似度過高，將會遭

到編輯拒稿。那麼，CrossCheck 系統是怎麼運作又有什麼影響
力？它的優劣為何？

什麼是相似度檢查？
在現行的環境下，作者將文章投稿至知名學術期刊，如

Springer、Elsevier、IEEE 等，編輯會先將投稿文章上傳至線上系
統，檢查該文章是否涉及剽竊。該線上系統會比較該投稿文章及

資料庫裡存在的文章，資料庫的內容是由多家出版業者和網站共

同創造，以此檢查該投稿文章是否與現存的文章相似。接著，系

統會產出報告，供期刊編輯確認是否與既有文章雷同。如果相似

度很高，或是某些關鍵部分明顯有剽竊其他作者的情形，編輯一

般會拒絕該投稿文章。若是文章的相似度沒有很高，編輯則會將

文章送至審稿者處，接著啟動正常的審稿程序。

為何要檢查與其他文章的相似度？
編輯檢查文章相似度的原因有二：

一、快速檢視出有明顯剽竊且不應被出版的文章。

二、檢查作者的文章是否原創，意即是否與同作者的先前文章

過於相似。

在第二種案例中，有些期刊編輯可能會說：「相似度分數」應

該低於 20% 或 40%，這數值依期刊而異。因此，在此模式下，
作者只能回收自己的先前文章中的部分。

CrossCheck的運作機制為何？
現在您或許會好奇，相似度分數是如何算出來的？基於華樂絲得

以存取 CrossCheck 系統產生出來的部分相似度報告，我們將會提
供報告呈現出來的模樣，再加以解釋系統的某些關鍵面向。

在編輯投交文章至 CrossCheck 後，會收到一份報告，這份報告
內容會包含一頁摘要頁，呈現如下：

此報告提供了一個 32% 的整體相似度分數，可以解讀為：整
體來說，文章內容的 32% 與既有文獻相符。報告中進一步指
出，4% 與網路來源相符，31%與其他出版品的作品相符，2% 
與學生論文相符。而觀察一下可以發現，31% + 2% + 4 %不會
是 32%，這是為什麼？其實，相似度分數的計算有點誤導讀
者。雖然我們無法得知該系統的公式，但是我們發現網路上

有些解釋。相似度分數的計算上，其實不會重複計算。換句話

CrossCheck相似度報告之一部分

說，如果該投稿文章中的某些段落與兩篇既有文獻相符，該

段落會在整體分數的 32% 中計算一次。

一份含註釋的PDF檔也會提供給編輯，該PDF檔中會標示與既
有文獻相符的部分。接下來，我們會呈現一份相似度報告的

部分頁面，但文字內容會模糊處理，以保持文章匿名性。在

此報告中，相符的部分以不同顏色標示出，加上數字指出哪

份文獻與文章中的哪個部分相符。

CrossCheck相似度檢查系統的限制
現在，針對此相似度檢查軟體所產出的報告，我們觀察到幾

個問題：

●	 在上面的報告中，作者的國籍與所屬機構與自己的先前文

章相符，這點增加了相似度分數。但是這顯然是不該被採

計的分數，我們難道要怪罪作者在兩份文章中有相同的所

屬機構嗎？
●	 關鍵字也會列為與先前文章相近的元素之一。然而，與另

一份研究文章共同使用相同的關鍵字，這並不算剽竊。
●	 某些相符的部分是非常一般性的描述或句子，大多研究文

獻都會使用，如：「explained in the next section」或「this 
paper is organized as follows」等。

●	 另一項限制在於此相似度檢查完全忽略了圖表呈現。因

此，如果作者針對某一篇研討會文章衍伸內容，投稿至期

刊時再加入多張實驗相關的圖，進一步使自己的兩份文章

有所差異，這些圖在計算相似度分數時會完全被忽略。
●	 此相似度檢查系統只限於文章的文字部分，可以檢查本

文和表中、演算法、數學公式、作者簡介和所屬機構的
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文字，但是點陣圖或圖像中的文字卻無法檢查。舉例來

說：如果有人將演算法以點陣圖方式呈現，而非使用文字

方式，則該系統將會忽略該內容。該系統只能夠比較圖的

說明文字，而無法比較圖的內容。因此，若是作者不懷好

心，可以輕易地將部分內容轉換成點陣圖，以此躲避系統

的相符檢查。 
●	 在分析報告中，我們也發現參考書目也會被系統計入相似

度分數中，這明顯不公平。不同的研究中引用相同的參考

文獻，尤其是同作者的研究，不算剽竊。華樂絲接收的報

告中，有約九成的參考文獻被視為與其他文章的參考文獻

相符，因而增加了至少 10% 的相似度分數。不過，期刊編
輯可以停用這項功能。

● 該系統也會將文章末端的作者介紹和致謝詞進行比對。這
種作法也會形成問題。兩篇文章使用同樣的作者介紹和致

謝詞顯然不構成剽竊，但是在此系統中，這些部分仍會增

加相似度分數。

華樂絲英文編修/翻譯服務價格

編修服務
10天  5天  3天   1天

1.8元/字  2.3元/字 2.7元/字 3.2元/字

翻譯服務
中翻英 中翻英-急件 英翻中 英翻中-急件

2.9元/字 3.3元/字 2.9元/字 3.3元/字

翻譯文件的工作天數，依字數多寡而定。　　　編修文件若為 PDF 檔，每字另加 0.5元。

 y 本公司可開立二聯式及三聯式兩種發票，其需酌收 5% 的稅金。若您需要開立發票，請於匯款後來信告知您的統一發票格
式需求，包含所需發票為二聯式 (一般發票) 或三聯式 (含有統一編號，可供報帳用)；請註明抬頭、報帳統一編號 (三聯
式)、開立項目、收信地址與收件人等，我們將於款項確認後為您開出。

 y 本公司於政府登記立案，我們可以預先為您提供統一發票，您可以將款項以預存在華樂絲的方式，以便未來編修/翻譯使用。

詳細的相似度比較（模糊化）

CrossCheck 的影響力為何？
主要的影響是得以及早偵測到許多遭剽竊的文章，大量節省

了編輯和審稿委員的時間。

然而，此系統並非完美，測量機制有缺點，同時還有一個真

實存在的危險，那就是有些編輯只會看相似度分數，便決定

是否要進一步細讀投稿文章。舉例來說，有些期刊單純使用

了自訂門檻，如文章有大於等於 30% 的相似度分數就會直接
拒稿。這樣的做法有些偏頗，如果作者合理地用了自己的先

前文章中的文字，則 30% 的相似度門檻似乎是太低了。舉例
來說，作者可能會想要重新利用自己的先前文章中的某些重

要問題定義，在另一份文章中提出不同的貢獻。又或者，作

者可能想延伸自己的研討會文章，補充新內容貢獻後才投稿

到期刊上。這種情形下，期刊若能接受有部分重覆的文章也

才還算合理。

幾年前，在類似 CrossCheck 檢查系統還未啟用前，我們常會
看到有些作者會延伸自己的研討會文章，加入 50% 的新內容
後再投稿到期刊。如今，在此系統問世後，這樣的作法已不

再可行，或許會強迫作者避免在研討會上發佈研究的早期結

果，或是相對要花上額外的時間，用不同方式重寫自己的文

章，才能投稿至期刊。

另一方面，此系統需要含括所有文獻的資料庫，但是作者們

應該要同意自己的文章放進這樣的資料庫中嗎？也許不必，

因為文章獲得出版時，作者通常會把版權授權給出版者。因

此，合理猜測出版者可以自由分享文章給相似度檢查服務。

然而，這麼做會有些疑問。比較一下，我們可以發現，有一

套作業剽竊檢查系統叫作 TurnItIn，這套系統的合法性在美國
和加拿大都備受質疑，有些學生還贏得訴訟，讓自己的作業

不會被上傳或出現在該系統中。雖然，我們現在談的是不太

一樣的狀況，但是我們可以試想一下，或許有些人也會想對

期刊的相似度檢查系統提出類似的挑戰。

如何取得文章的相似度檢查報告？
檢查文章的相似度不是免費的。不過，期刊編輯或助理編

輯會購買相似度檢查系統的使用權。因此，如果您有認識

的編輯或助理編輯，而且他們有系統使用權，或許他們就

能幫您免費產出文章的檢查報告。不然的話，就得付錢取

得服務了。
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華樂絲提供文章改寫服務（Rewriting Service）為您減少論文中的自我抄襲現象

數年來已經有許多學者向我們求助，因為他們的論文涉及自我

抄襲而被退件，即便論文成果對學界將有特殊貢獻亦不容分

說。其實我們一直都有提供這項服務，只不過到今天為止都不

曾特意去作宣傳。這項改寫服務其實比我們為欲發表論文的作

者們所提供的一般性編輯服務還要更上一層樓。一般性編輯服

務修正的是語言上的錯誤，但是不會去檢查是否牽涉到自我抄

襲。依照我們的經驗，發生抄襲的情形往往不是故意的，而是

無心之過。某些不良的寫作習慣會意外導致抄襲的風波，比如

沒有適當把引用的文字換句話說，沒有適當註明引用內容的出

處，使用舊著作的文獻回顧卻沒做足夠的修改，甚至是從文獻

引用過多的字句也能被認定是抄襲，這些情形在引言和方法論

的章節特別容易發生。經過我們的改寫服務後，就不會再因涉

嫌抄襲而被退稿了。

如果您不確定自己的論文會不會被標記起來，建議您採用抄襲

檢查服務，比如 iThenticate 來檢查自己的論文內容和其他已
出版的文獻有多少雷同之處。我們也能幫您執行這項檢查，事

後再向您報告所得的評分。或者，您也可以提供檢查過後的報

告給我們。如果評分太差，我們可以就原稿涉及抄襲的部分為

您進行改寫服務。我們僅改寫文句，並確保句子所欲傳達的原

意和學術意涵都不會有所改變。您可以在改寫服務後再次執行

抄襲檢查，以確認改寫服務是否已有效降低您的評分。不過，

請注意對某些類型的論文，比如含有大量無法改寫的專業術語

的論文，要讓 iThenticate 的評分低於 15% ～ 20% 恐怕是很難
實現的目標。不過，這樣的雷同性通常不至於被認定是抄襲剽

竊，所以比較不會造成問題。 

您需要把論文內容作改寫，讓您的論文能順利發表，對學界作

出特殊貢獻嗎？把文章交給我們，讓我們為您效勞。
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